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Ministeren vil forbyde ggdskning og sprgjtning af § 3 beskyttede arealer

Det rejser en raekke faglige sporgsm&l om effekt, virkning og konsekvenser. Promilleafgiftsfonden for landbrug

Sammendrag

e Ministerens forbud hviler pd en forkert udlaegning af, hvilken effekt et forbud mod ggdning af §3 arealerne har

De beskyttede arealer, der hidtil har veeret ggdet har en ringe biodiversitet

e De arealer, hvor et evt. ggdskningsforbud vil treede i kraft, har sd ringe naturveerdi, at de ikke vil kunne opna tilskud til pleje af arealerne. En
kontinuert pleje vil vaere en forudsaetning for, at arealerne p8 sigt vil kunne bidrage vaesentligt til biodiversitet.

e Det vurderes, at mellem 45.000 - 54.000 ha, der i dag er registreret som §3 beskyttede arealer, har en ggdningskvote og dermed vil blive
ramt af forbuddet.

e Det anslds, at der vil vaere et tab p& mellem 0 - 5.000 kr. pr./ha. Et gennemsnitligt estimat er et tab pd ca. 1.500 kr./ha. Hertil kommer et,
ikke uveesentligt, veerditab pd jorden som fglge af et ggdningsforbud.

o Registreringen af §3 beskyttet natur hvilker pa et kommunalt sken. Grundlaget for skgnnet hviler p8 en vejledning fra 1993, og der er intet
lovfastsat formkrav til registreringerne. Derfor vil der fortsat veaere varierede tolkninger af, hvornar et areal er omfattet af en beskyttelse.

o Skal det varslede forbud om ggdning og sprajtning p& §3 arealer gennemfgres, vil der ud fra en faglig vurdering vaere behov for en lovrevision
med langt klarere retningslinjer for, hvilken natur, der er omfattet af beskyttelse.

e Hvis forbuddet vedtages f&r §3 registreringerne en umiddelbar retsvirkning og er ikke lzengere bare en vejledende registrering uden
umiddelbar retsvirkning.

Ministerens udmelding

Miljgministeren har varslet et forbud mod sprgjtning og ggdskning af §3 arealer. Ministeren fremhzaever en undersggelse fra DCE, Nationalt Center for
Miljg og Energi, Aarhus Universitet som en af de vaesentligste begrundelser for det kommende forbud - i ministerens pressemeddelelse hedder det,
at: “undersogelsen viser, at spredning af g@dning kan have medvirket til et tab p& 44 procent af insekter, dyr og planter pa ferske enge i forhold til
enge, som ikke er blevet ggdet.”

- N&r det gor sd stor skade pa de vilde dyr og planter, s& mener jeg ikke, at det skal vaere muligt at sprajte og gode Danmarks mest vaerdifulde
natur. S8 jeg vil fremszette et lovforslag, der ger det forbudt at bruge sprgjtegifte og ggdning pa vores beskyttede naturomrdder. Det er vigtigt, da
vi m& og skal beskytte vores mest sdrbare natur og de mange sjzeldne og truede dyr og planter, som knytter sig til disse naturomr8der, siger
miljgminister Kirsten Brosbgl.

Se nyhedsmeddelelsen p& Naturstyrelsens hjemmeside.

Denne udlzegningen er fagligt set en fordrejning af det, der str i DCEs notat. Som det udlaegges af ministeren, kan det opfattes som om,
landbrugspraksis pé de beskyttede arealer har medfgrt skade pd artsdiversiteten. Det er derfor vigtigt at understege, at der i DCEs undersggelse
ikke er tale om et reelt tab p& beskyttet natur, men en sammenligning af forventet artsdiversitet pd en ggdet eng versus en uggdet eng - lees
notatet her.

Kulturenge med beskeden naturvaerdi blev ogsa omfattet af §3

Det er kun de §3 arealer, der allerede ved beskyttelsens indfgrelse (eller senere indtreeden) blev gadsket og sprajtet, som forsat m& ggdes og
sprgjtes. Man valgte ved lovens indfgrelse at lade bl.a. de ferske enge blive omfattet af §3 beskyttelse, selvom de blev ggdet og sprgjtet. At der er
§3 beskyttede naturarealer med ringe naturvaerdi, skyldes derfor i hgj grad, at man ved lovens indfgrelse valgte at medtage disse arealer i
beskyttelsen - for eksempel de ggdede kulturenge som i gvrigt ogsd ma omlaegges, hvis det har veeret hidtidig praksis. Disse arealer er og var,
naturligt nok, langt mere artsfattige end uggdede arealer, der aldrig har veeret omlagt.

Blev der udpeget for mange arealer med for ringe kvalitet?

Det er samfundsmaessigt fornuftigt, at politikerne sgger omkostningseffektive Igsninger og naturligt at seette ind, der hvor de store veerdier og
potentialer ligger i forvejen. Ikke mindst i lyset af, at der er politiske m&l om at standse tilbagegangen i biodiversitet. Men det er vaesentligt at
papege, at det ikke er ggdede kulturenge og lignende, der rummer den mest sarbare natur - eller har det stgrste umiddelbare potentiale i forhold til
at sikre biodiversiteten. Derimod har f.eks. mange af strandengsarealerne en vaesentlig betydning i forhold til fuglelivet, ligesom alle engene kan
have kulturhistorisk og landskabelig vaerdi, men det er uafhaengigt af, om arealerne bliver godet eller ej. Det handler mere om driften pa arealerne,
en drift som, der er risiko for opgives, hvis forbuddet traeder i kraft.

Omkostningseffektive prioriteringer

For at sikre, at tilskud til naturpleje g&r til de mest vaerdifulde naturarealer, bliver der, fra 2015, indfgrt et nyt prioriteringssystem. Systemet bygger
pa en faglig vurdering af, hvor den mest veerdifulde natur ligger. Ud fra det nye system - High nature value - HNV veerktgjet — kan man prioritere
tilskud til naturpleje til de arealer, der har den stgrste naturvaerdi. Prioriteringssystemet skal bruges til at prioritere plejeindsatsen uden for Natura
2000-omréderne. Konsekvensen er, at der kun vil vaere ca. 58.000 ha ud af de samlede ca. 208.000 ha plejekraevende §3 omrader uden for Natura
2000-omr&derne, hvor der alene kan sgges tilskud i 2015. Det vil dog helt sikkert ikke veere de ggdede og sprojtede §3 arealer, der kan opna tilskud
til pleje.

Hvis forslaget vedtages, er konsekvensen, at man pa den ene side forbyder den hidtidige drift p& en raekke arealer uden kompensation til de bergrte
landmaend, samtidig med at de samme landmaend far at vide, at disse arealer er af en s ringe kvalitet, at staten ikke vil give tilskud til pleje af
dem. Hvis naturvaerdier skal fremmes, s& de reelt bidrager til biodiversiteten, s& er det dog helt afgerende, at naturarealerne plejes enten ved
afgraesning eller sleet.

Konsekvenser for landbrugsdriften

En analyse fra Videncentret for Landbrug viser, at der er mellem 45.000 - 54.000 ha, der i dag er registreret som §3 beskyttede arealer, som ogsa
har en ggdningskvote. P& en stor del af de arealer, der vil blive ramt af et ggdningsforbud, er der derfor i dag en, ikke uvaesentlig, landbrugsmaessig
interesse. Et estimat foretaget af Videncentret for Landbrug viser da ogs8, at det kan have alvorlige konsekvenser for nogle landbrugsbedrifter, hvis
et sddan forbud traeder i kraft. Afhaengig af hidtidig udnyttelse af arealerne, alternative afsaetningsmuligheder af gylle, nedsat udbytte p& arealerne
m.m. vil der ansl8et vaere et tab p§ mellem 0 - 5.000 kr. pr./ha. Et gennemsnitligt estimat vil ligge p& et tab pd ca. 1.500 kr./ha. Hertil kommer et,
ikke uvaesentlig, veerditab p& jorden som folge af et gadningsforbud.
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Hvornar er arealer omfattet af §3 beskyttelse

Naturarealerne er i dag vejledende registreret. Beskyttelsen blev gennemfgrt uden kompensation til den enkelte lodsejer, idet man tillod, at den
hidtidige drift kunne forsaette og registreringen derfor i sig selv ikke havde nogen umiddelbar retsvirkning. Et forbud mod ggdskning og sprgjtning vil
derimod f& en umiddelbar retsvirkning.

Ud fra konkret vurdering af en raekke §3 afggrelser, vurderer vi, at den vejledende registrering af beskyttet natur er af varierende kvalitet.
Naturstyrelsens netop afsluttede opdatering rummede ikke en ngje gennemgang af alle arealer og var ikke baseret pa et formal om at treeffe
afgorelse om status, men alene en opdatering af den vejledende registrering. En del arealer er i dag fortsat registreret alene pa luftfotolkning, andre
er besigtiget og registreret pa grundlag af et skgn. Men netop grundlaget for skgnnet hviler forsat alene pa en vejledningstekst fra 1993, og der er
intet lovfastsat formkrav til registreringerne.

Registreringerne har med tiden fiet indirekte retsvirkning via anden lovgivning, og det har allerede medfgrt en bekymrende retstilling for lodsejere,
se artiklen om ny-registrering af overdrev og naturtilstandsvurderingssystemet. Dette forsteerkes vaesentligt med miljgministerens forslag.

Skal det varslede forbud om ggdning og sprajtning pa §3 arealer gennemfgres, vil der ud fra en faglig vurdering vaere behov for en lovrevision med
langt klarere retningslinjer for, hvilken natur der er omfattet af beskyttelse, fordi registreringerne far en umiddelbar retsvirkning og ikke bare
lzengere er vejledende registreringer uden umiddelbar retsvirkning. Alternativt kan savel landmaend som kommuner komme til at bruge rigtig
meget tid p8 at vurdere, diskutere og kgre sager omkring kulturenge - og dermed komme til at bruge meget tid p& de darligste naturarealer frem
for, at tiden bliver brugt pa at sikre pleje og beskyttelse af de mest veerdifulde naturarealer.
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